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道 徳 教 育 再 考
渡　部　　　治
道徳の教科化　　学習指導要領　　徳目主義　　人物主義　　心のノート
１．現指導要領の問題の所在
　日頃の授業運営のなかで痛感することのひとつは、学生が史上の人物についての知識にきわめて
貧しいということである。ことを日本の歴史に限ってみても基本的な知識に欠けていることが多い。
　これはなぜであろうか。原因は多々あろうけれど、読書量の圧倒的な少なさのほかに、高等学校
までの授業、たとえば、歴史等においてもほとんど習わないという事情もあげられるであろう。
　歴史教育をあげるまでもないのだが、戦後の教育はことに具体的な人物について注意を払うこと
が軽視されてきた。戦前の反動として唯物史観に基づく学問や教育が大きな力を持ち、従って、 
歴史の法則性、科学的認識ということが声高に叫ばれた。この結果、人物に重きを置く授業は極端
に軽視され、実態は事項の羅列や暗記に終始することによって、歴史といえば暗記ものと思うほか
に想像のしようもないという生徒は多いのである。結局、歴史についての干からびた印象しか彼ら
は持ち得ていない。
　本稿は道徳教育をめぐる諸問題についての試論であるが、歴史教育における戦後のこのような 
傾向は道徳教育の問題にも影を落としている。
　戦後の道徳教育は、周知のように、昭和33年に発足した「道徳の時間」として「教科」の外に置か
れるかたちで発足し現在に至っている。しかも現学習指導要領に述べられているように、学校に 
おける道徳教育は「道徳の時間」を「要」として、学校の教育活動全体を通じて行うものとされて 
おり、これは道徳教育が全教育課程の中核にあるべきものとの理解に通じるものである（１）。学校の
教育活動全体のなかで中核的な位置を与えられながら、しかも教科の外に置かれ続けているという
ことは、一種の「自己矛盾」であって、最近の道徳の教科化の議論はそういう自己矛盾を解消しよう
とする政府の熱意を反映するものとしてみることもできるだろう（２）。
　ところで、なぜ教科として出発しなかったのかということについては時代的な理由があるだろう。
戦前の修身を想起させることへの遠慮もあって、国がみずから引くところもあった。また、まさに
そういう修身の復活であるとして反対した日教組をはじめとするそれらの声に譲歩した面もあった。
総じて言えば、そういう戦後の政治的混乱のなかの妥協の産物として生まれてきたのが現在の「道徳
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の時間」なのである。それゆえ、その内容を検討すると、いくつかの基本的な問題点を感ぜざるを
えない。私は以下にそのことをできる限り簡潔に述べてみたい。
　教育基本法はその第１条に教育の目的を述べ、「人格の完成」にあるとしているが、道徳教育も 
また人間性における高い道徳性の涵養をめざしている。その意味で、道徳教育が人倫的な普遍性を
目指すことを私は否定しない。しかし同時にその人倫的な普遍性は、深くその民族の文化と伝統に
媒介されるものでなければならない。ありていに言えば、自分が生まれ育った歴史と文化（特殊 
なるもの）への熟知なくして世界人（普遍的なるもの）たることもできないのである。ところが、
前述のごとく、昭和20年の敗戦はそれまでの国家の歴史と体制をいわば根こそぎ否定することに 
なったのだった。政治的にはGHQの絶対的指令によるものであるとはいえ、その変わり身は、単に
強制されたものとは思えないほどに、はなはだしいものであった。
　たとえばきわめて具体的な例になるけれど、戦後、文部省がすぐに発行した「新しい憲法のはなし」
という小冊子をみて驚くのは、その徹底した完全平和主義の宣言である。それは「昨日」まで皇国
主義の御旗のもとに無我夢中に戦争を戦ってきた同じ民族の変貌とも思えないほどの急激な変貌で
あった（３）。
　人間は、あるいは国家は、これほどまでに、あたかも舞台が暗転するように、一夜にして変貌 
しうるものなのだろうか。私は新しい憲法を否定するのではない。しかし、一国一民族の変貌は 
それほどに簡単なものなのであろうか。戦争に負けたのだからと思えば納得がゆかないでもないが、 
その急速な変貌ぶりは、かえって唐突なものとして、あるいは不安なものとしてすら私には映じた。
それは本当に、自己の内部への徹底的な反省から生まれたものなのであろうか。そして、この変貌
の急激さは新しい道徳指導要領の内容にも反映していると私には思える。
　そこで、新しい「道徳」の構成と内容をみてみるのであるが、端的に言って、あまりに「味気ない」
のである。根底にあるべき「哲学的骨格」が不在なのである。歴史的、文化的深みに欠けるのである。
とはいえ、それはさすがに戦前の修身のように、「国家」や「徳目」を一方的に押し売りしてくる 
ようなところはない。しかし、あまりに日常的に過ぎるのである。端的に言って、私にはその点が
常に不満として感ぜられる。
　生徒の生活の領域を四つの範疇で整理し、各範疇における課題を提示している。「主として自分 
自身に関すること」「主として他の人とのかかわりに関すること」「主として自然や崇高なものとの
かかわりに関すること」「主として集団や社会とのかかわりに関すること」の四つの範疇がそれで 
ある。
　これらの各範疇に小、中学校それぞれに相当数の課題が提示されている。それらを具体的にあげて
論じるのは小稿の目的ではないから措いておくとして、私が「味気ない」と思うのは、これがあの
未曾有の犠牲を払って得た新しい「道徳」のかたちなのであろうかという思い、つまり、残念ながら
この四つの柱の向う側に私はそれらが出てきた歴史や文化の根というものを見出すことができな 
かったのである。日本の文化的歴史的背骨といったものがみられない。道徳教育がそのようなもの
と別物とは私には考えられないがゆえに、私は個の存在がそのようなみずからの文化と歴史に向き
合うことによって道徳性の地盤というものができてくると考えるものであるが、それが欠落する 
ところ、この枠組みははなはだ膨らみに欠ける形式的しつけ論に堕してしまう恐れなしとしないの
ではないか。
２．人物教育の重要性
　この形式的なしつけ論から脱する教材は何であろうか。そのひとつに私は歴史的な人物の学習を
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位置づけたいのである。それならば、道徳教育は歴史教育とおのずから深い連携を持たねばならない
であろう。
　人物の学習は戦前の修身では重要な意味を持っていた。それは徳目主義と並んで修身科の二つの
重要な柱を構成してもいた（４）。いわゆる「偉人」ばかりが取り上げられたわけではないが、「偉人」
教育は戦前の修身科の重要な主題でもあった。そういう「偉人」教材は戦後の教育ではみごとに姿
を消したのである。戦前の経験に対する国民全般の気分的反動もあり、また、前述のように、戦後、
圧倒的な力を持った唯物史観に依拠する学会、教育界の歴史的経緯を思えばそれは当然の成り行き
であったかも知れない。しかし私はそのようなかつての硬直した人物主義教育をそのまま再現せよ
というのではむろんない。
　かつての教育を顧みれば、それは人物を通じて徳目を生徒に無条件的に「刷り込んで」ゆくという
ところに特色を持つものでもあったから、いきおい、そこで描かれる人間像は形式的で完全無欠の
ものとなり、人間らしい弱さ（あるいは人間性の全体）は封印されるようになってしまったといって
もよいのである。それはまさに観念（徳目）優先のための道具と化した人間像であったといっても
よいだろう。そういうことならば、それは退屈極まるものとなるだろう。中勘介が「銀の匙」という
自伝的な小説のなかで、主人公をして「私のなによりきらいな学課は修身であった。高等科からは
掛け図をやめて教科書をつかうことになってたが、どういうわけか表紙はきたないし、さし絵は 
まずいし、紙質も活字も粗悪な手にとるさえ気もちがわるいやくざな本で、載せてある話といえば
どれもこれも孝行むすこが殿様から褒美をもらったの、正直者が金持ちになったのという筋の、 
しかも味もそっけもないものばかりであった」（５）と述べさせているのには苦笑されるが、案外に 
正直な大方の子どもの内面を言い当てているものかも知れない。しかしそういうものならば、当時
はもとより、現代においても通用するはずがないのである。
　明治の教育がそういう人物を必要としたのには切実な歴史的な理由があった。
　一例をあげれば、江戸時代までは小田原の一地方名士に過ぎなかった二宮尊徳が明治になって 
なぜ国民的偶像にまで変貌していったのか、その過程をみてもよいだろう。それはまさに明治政府
が国民的偶像を必要としたということである。分権国家的な幕藩体制から中央集権国家の形成を 
目指した新政府にとって、切実に必要としたのは、国民が共通に目指し得る偶像、理想的人間像の
統一であって、すでに人々から一定の尊敬を得ており、勤倹力行、根源的な体制批判をしない尊徳
はその要求に適合するものであった。しかし、その偶像化が進めば進むほど、尊徳のイメージは彼
の実態から離れていき硬直していったことも疑えない（６）。この尊徳に限らず、修身における人物は
国家の要求から生まれた謂わば「作られた」偶像であるに過ぎなかった。新しい人物の学びはゆめ
ゆめそういうものであってはならない。
　そのように完全無欠に偶像化された人間を素材にせよと言うのではない。私が言いたいのは、 
道徳性は人間が背負うものであるがゆえに、道徳性を問うためには、歴史を背負い生きてきた人間
のありのままの理解が必要であるということである。この「ありのまま」ということが実に重要で 
ある。「偉人」というのもこの脈絡のなかで理解されなければなるまい。私たちがかれらを「偉人」
と呼び得るのは、彼らがそれぞれの立場から時代が彼らに課した課題に真正面から向き合ったと 
いうところにある。この人生の誠実性こそが、私たちが「偉人」に学びうる要点なのであり、こと
の成否は第二義的な問題である。彼らの人生は時代の課題とそれに立ち向かった人間の生き様を、
その個人性を越えて典型的に顕現してもいる。それゆえ、私たちはかれらの生きた道筋をありの 
ままにたどることによって、人間の持ちうる強さも弱さも、あるいは別の言い方をすれば、人間の
人生が持ちうる豊かさと厳しさをさながらに見ることができるのである。またかれらの人生を通して
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その時代の課題や矛盾を見ることもできるのである。前向きに人生に向き合ったというそのことこそ
「偉人」と呼ばれるゆえんであり、私たちが「偉人」の人生を学ぶ意味もそこにあると言わねばなら
ない。そういう意味で言えば、かつての修身における「偉人」教育は、ある意味で「きれいごと」
であり、意図するところがあって切り取られた人間の半面でしかなかったと言えるであろう。そう
いうことでなく、かれらの強さも弱さも醜さも、そして、かれらが生きた時代の素晴らしさも社会
矛盾も、さながらに学ぶような、そういう人物の学びでなければならないと思う。道徳教育につな
がる意味がそこにあり、そういう学びからしか、生徒がみずから歴史や人間に関心を持つように 
なる契機はあるまい（７）。
　それゆえに、私は、歴史教育との密接な連携が必要であると言うのだが、日本史に関して言えば、
現高校の課程において、その当の日本史が必修でなく世界史が必修であるという実情がある。そう
いうことがどういう根拠から出てくるのか、また何に遠慮して出てきたものなのか理解に苦しむの
であるが、その日本史の学びの現実にしても、歴史における具体的な人物の学びは軽視されている。
戦後の歴史教育は歴史の「科学的認識」という美名のもとに、私たちの歴史と人間への関心を極めて
浅薄なものにしてしまったことは最初に述べた通りである。
　繰り返すが、戦後の学校教育は、驚くほどに、歴史的人物について学ぶことに臆病になった。しか
し、歴史が人間によって背負われ、社会が人間によって改革されてゆくということを、もっとその
人間のありのままの生き様を理解することによって、生徒が「身にしみて」理解するということが
必要であろう。そしてこの教育の遂行において、歴史教育と道徳教育は強い連携を持ちうるし、持た
なければならない。
３．「心のノート」の問題点
　ところで、2002年、国（文部科学省）は、道徳教育の補助教材であるとして、「心のノート」と
称する冊子４冊（小学校用３冊、中学校用１冊）を全国の小、中学校の生徒に教育委員会経由で 
無償配布したのである（８）。これには７億円を越える予算がかけられており、道徳教育の「強化」 
「改善」にかける国の並々ならぬ意欲がみてとれるのであるが、補助教材であるとはいえ、ほとんど
一方的に教育委員会経由で生徒に配布するというのは、手続き的に言っても議論のあるところである
に違いない。しかし、当然、これだけの予算をかけているのであるから、使用義務を課さないとは
言っているにしても、使用状況に対する関心の深いのも当然で、その調査も実施されているかに 
みえる。そこには暗黙の強制力が働く。そしてこの「心のノート」が小論の最初に述べた道徳教育
の教科化の問題に連なっているのである。
　というのは、教科ということになると、当然、教科書が課題にのぼってくるのであるが、国は 
当面の方策として、この「心のノート」の改訂を進めているのである。そして民間の教科書の参入も 
視野に入れているようであるが、果たして柔軟で多様性のある教科書が生まれてくるであろうか。
　ひとつの懸念は、道徳の教科書が他の教科の教科書にも増して「厳密」な検定がかかり、事実上
の「国定教科書」的状況が広がるのではないかという懸念である。「心のノート」については、仮に
譲って補助教材のままで配布されるにしても、その使用に対する国の思いは極めて強いものとなって
教育現場にのしかかってくるであろう。新生の教科書との葛藤が教育現場に混乱をもたらさねばと
懸念するのである。学習指導要領という大枠のしばりがあるにしても、道徳教育の教科書について
は、その多様性がどの程度に実現されるか、「心のノート」に追随するようなものばかりにならない
か懸念されるのである。
　検定制度は選別にその本来の意図があるのではなく、多様性の受容というところにその本来の意図
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があるはずである。それは国定教科書のもたらした歴史的反省を踏まえての意味もあり、また戦後
の社会が最低限持つことになったわきまえを踏まえてのことでもある。現に強力な存在として、国
編纂の「心のノート」があるとき、果たしてこの教科書の多様性がどの程度確保されるのかという
ことは私にとって強い関心であらざるをえない。
　ところで、その「心のノート」の内容についてであるが、膨大な予算をかけて作られたものである
にしても、その内容の骨子は学習指導要領「道徳」における四つの柱の大枠の外に出るものではない。
考えてみれば、教師には指導要領の詳細な解説があるのだが、生徒にはそのようなものがないのが
現実である。「心のノート」は要するに、この指導要領の中身を生徒に分かりやすく伝えようという
意図に基づいて編纂されているものであって、その意味でいえば、格段に新しい内容があるわけでは
ない。むしろ、この冊子の特長は内容よりもそのつくりの「斬新さ」にあると言える。子どもたち
にいかに印象的に伝えるか、腐心している様が窺える。全体が一種の絵本形式で、解説よりも呼び
かけという論調、各頁の字の大きさも大小、様々に配慮されており、この冊子を批判するなかに、
まるで一頁一頁がポスターのようだと述べているのがあるが、まことに言いえて妙であると思った。
心理学的な手法が使われているとの批評は当を得ていると思う（９）。
　「心のノート」については、様々な議論があるが、私は、学習指導要領のキーワードでもある 
「かかわり」という用語について懸念することがある。それは全体と個の問題というように表現して
もよいが、指導要領では、道徳性の広がりを先にもあげたように、四つの範疇に概念化しているので
あるが、それらは自分自身との関わり、他者との関わり、自然や崇高なるものとの関わり、そして、
集団や社会との関わり、というように、ある意味で「かかわり」が段階化されているのである。 
「心のノート」においてもこの枠組みは変わらない。
　ところで、人間存在における「関わり」とはどのような様態を言うのであろうか。それは「関わり
あう」ということであるが、「関わり合う」というのは、言うまでもなく、働きかけ、働きかけられ
る関係のことである。人間は自分自身をすら対象化できる存在であるが、いわば、問う自分と問わ
れる自分、この不断のかかわりのなかに存在の真相というものがある。
　そうしてみれば、人間は自然に働きかけ、働きかけられるのである。「崇高なるもの」というのは
指導要領のなかでも最も抽象的な概念であるが（西欧文化ならばこれを端的に神と言うだろう）、 
崇高なるものにすら（つまり絶対者にすら）人間は働きかけ、働きかけられるのである。集団や 
社会にしてもしかり。人間は社会や集団に働きかけ、働きかけられるそういう不断の動的な関係の
なかで歴史や社会は進歩してきたのである。つまり、人間存在の本質としての「かかわる」という
存在様態は、すでにあるものの守成のためにあるのではない。
　そうみてくるとき、現指導要領、従って、「心のノート」についても懸念されるのは、きわめて 
ソフトなタッチで生徒の心をつかむことに腐心してはいるものの、その根底に「守らせるべきもの」
「めざすべきもの」についての前提があるようにみえることである。「心のノート」は一冊毎に完結
しており、その同じ問いを各冊ごとにレベルとトーンを変えて幾度も幾度も問いかけ、反芻させよう
とする。つまり全体の流れが一種の内面的自己のトレーニング過程となっているのであるが、そう
してみると、人間存在の働きかけ、働きかけられるという、その半面の「働きかける」生徒の外に
向かう問いの自発性がどのように担保されるのか懸念されるのである。人間存在の本来のありよう
を、問いかけ、問いかけられる関係のなかで理解したいと考える私には、やはりその点がひとつの
危惧として映じるのである。
　そのこととともに、この「心のノート」にしてやはり史上の人物教材を取り扱っていないという
ことについて私は不満であった。道徳教育の素材はもっと歴史と人間に新たな視点から積極的になら
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ねばならない。そのためには、もはや従来の道徳教育の枠組みだけでは無理で、道徳教育は学校の
全教育活動のなかで行われるべきものという建前に安住せずに、歴史教育との密接な連携を確保する
ことによって、生徒に新たな歴史と人間の学びの場を提供するものでなければならない。
　文部科学省が発行している道徳読み物資料集には小学校用、中学校用があるのだが（10）、そこで 
用意されているのは多くが生徒の日常の場面を想定して作られたエピソードの集成である。非常に
工夫されて様々な日常場面が作られており、それはそれで生徒に考える材料を提供できるものに 
なっているが、人物については極めて限られており（中学校の方に緒方洪庵や加納治五郎が扱われ
ているが）それだけではやはり不十分である。この種の読み物集のなかに、さらに歴史を生きた様々
な人間のドラマを組み込み、あるいは、豊かな古典の文章を集成することも必要であろう。
　子どもたちが古典から学ぶことも多い。古典について言えば、現在の学校で扱う古典の素材もまた
あまりにも偏っているものである。教育基本法では学校における政治教育や宗教教育の必要性を堂々
と謳っているのに（11）、その条文のしばりに過剰に反応して（註11下線部）、この政治や宗教の素養
というものがすべて党派的にしか理解されないというところに、また戦後の日本の教育の不幸がある
と言える。
　道徳教育は決められた生き方のただの方向付けや「しつけ」教育ですむものではない。しつけは
ただの始まりに過ぎない。いかにして自己の内面から立ちのぼる人生への問いを自覚するか、そして
それを様々な対象との葛藤のなかでいかに伸ばしていくか、そのような人間的主体性こそ学ぶべき
目標であるはずである。
　問題は教育課程におけるカリキュラムの縦割り的硬直さにあるわけで、歴史、道徳、国語等、 
それらの緊密な内的連携のなかで、道徳教育、従って学校教育は新しい人間教育を構築してゆか 
ねばならないであろう。 （了）
註
（１） 学習指導要領総則には次のように述べられている。「学校における道徳教育は、道徳の時間を要として学校の教育
活動全体を通じて行うものであり、道徳の時間はもとより、各教科、総合的な学習の時間及び特別活動のそれぞれ
の特質に応じて、生徒の発達の段階を考慮して、適切な指導を行わねばならない。」
（２） 産経新聞平成25年２月26日及び27日の記事に、政府の「教育再生実行会議」がその提言の第１弾として、「道徳の
教科化」の問題をあげていることが報道されている。そして、教育評論家の石井浩氏の「教科化されなかったこと
で、道徳の時間は教材や教え方も学校任せでおざなりとなり、50年以上、たなざらしにされてきた。いじめ対策と
いう次元でなく、人間としてどう生きるかの座標軸をみつける手段として不可欠」、また今井文男氏（東京学芸大
教職大学院特任教授）の「価値観の押しつけはよくないという意識のなかで抽象的な道徳教育が行われてきた」
「国が明確な道徳的価値観を示すことが重要」との発言を引いている。これらの発言は今度の教科化に関わる政府
の意図をよく表現していると言える。
（３） 「あたらしい憲法のはなし」（株式会社童話屋復刻版）参照。そこでは９条に関わって、軍事力そのものを完全に 
放棄するのだという意志が（つまり自衛権そのものを放棄するのだということが）色濃くにじみ出ている。当時の
日本の置かれた立場を表明する歴史的な発言であるといってよい。
（４） 国定修身教科書は明治37年から登場した。昭和20年の敗戦までの41年間に５回の改訂を重ねている。教科書の歴史
については、唐沢富太郎『教科書の歴史―教科書と日本人の形成―』（1956年、創文社）が歴史的な名著である。
（５） 中勘助『銀の匙』（角川文庫）153頁参照。
（６） 二宮尊徳（1787－1856）の高弟、富田高慶は尊徳の没後直後に、尊徳の生涯を「報徳記」という書物に著わした。
これがその後、元相馬藩主である相馬充胤の手によって明治天皇に献上され（明治13年）、感銘を受けた天皇は 
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明治16年に宮内省に銘じてこれを勅版として全国の知事以上に配布せしめたのであった。やがて明治18年には 
農商務省から、明治23年には大日本農会からも刊行され、これによって同書は広く読まれるようになった。
（７） 読売新聞平成25年５月23日（朝刊）の記事に「偉人伝から学ぶ生き方」として鳥取大学付属小学校教諭、木原一彰
氏の実践事例が報告されている。木原教諭によれば、既存の教材は「友だちと仲良く」などの結論がわかりやすく、
授業は進めやすいが、反面、児童が深く考えず、教員の意に沿う意見を言いがちな傾向がある、としている。こう
した問題意識のなかで取り上げられた人物教材は、具体的でその人物の生き方、考え方を深く掘り下げるものと 
なっている。これは効果的な事例である。
（８） 「心のノート」は小学校１，２年用が株式会社文渓堂、３，４年用は株式会社学研教育みらい、小学校５，６年用
と中学校用は廣済堂あかつき株式会社から、平成21年度改訂版のものが入手できる。
（９） 「心のノート」批判の書物として、岩川直樹・船橋一男編著『「心のノートの方へは行かない』（2004年、株式会社
シナノ）、小沢牧子・長谷川孝編著『「心のノート」を読み解く』（2003年、かもがわ出版）、三宅晶子『「心のノート」
を考える』（岩波ブックレットNo.595）等がある。
（10） 「小学校道徳　読み物資料集」（平成23年版）、「中学校道徳　読み物資料集」（平成24年版）がある。なお、これら
の冊子については「作成協力者」の氏名が五十音順に明示されているが、「心のノート」には具体的な執筆担当者
の氏名はあげられていない。
（11） 教育基本法（平成18年12月22日法律第120号）第14条は政治教育について、第15条は宗教教育についての明示で
ある。
14条 「良識ある公民としての必要な政治的教養は、教育上尊重されなければならない。２．法律に定める学校は、
特定の政党を支持し、又はこれに反対するための政治教育その他政治活動をしてはならない。」
15条 「宗教に関する寛容の態度、宗教に関する一般的な教養及び宗教の社会生活における地位は、教育上尊重され
なければならない。２．国及び地方公共団体が設置する学校は、特定の宗教のための宗教教育その他の宗教
的活動をしてはならない。」
（受理　平成25年９月13日）
